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Capitulo XXIV
LAS SOCIEDADES DE ECONOMIA MIXTA'

1. Concepto legal

De acuerdo al art. 1° del decreto 15.349/46, ratificado por la ley 12.962: “Se de-
nomina sociedad de economia mixta la que forma el Estado nacional, los Estados
provinciales, las municipalidades o las entidades administrativas autarquicas
dentro de sus facultades legales, por una parte, y los capitales privados por la
otra, para la explotaciéon de empresas que tengan por finalidad la satisfaccién
de necesidades de orden colectivo o la implantacion, el fomento o el desarrollo de
actividades econémicas.”

2. Criticas a la caracterizacion legal

Esta definicién ha sido blanco de varias criticas en cuanto a su acierto, sin per-
juicio de las objeciones que también se hacen al sistema mismo; tales criticas son
entre otras las siguientes:

1°) Desde el punto de vista terminoldgico, es equivocado hablar de los “Esta-
dos” provinciales;? y es innecesario por otra parte enumerar los distintos casos

! Ampliar y comparar: RobriGUEZ ARIAS, JULIO CESAR, La sociedad de economia mixta. Su defi-
nicion juridico-econémica, Rosario, 1940; CAMARA, HECTOR, Sociedades de economia mixta, Buenos
Aires, 1954; PutzoLu, GIOVANNA, Regime giuridico delle partecipazioni pubbliche nel diritta francese,
Miléan, 1962; HaussMANN, FREDERICK, Die offentliche Hand in del Wirtschaft, Munich y Berlin, 1954;
D’ALBERGO, SALVATORE, Le partecipaziont statali, Milan, 1960; ViTERBO, CAMILO, “El nuevo decreto
sobre sociedades de economia mixta,” en JA, 1946-111, p. 81 y ss., seccidn-legislacién; FRAGALLI,
MicHELE, “Concepto y naturaleza de la sociedad de economia mixta,” Revista Critica de Legislacién
y jurisprudencia, ano IV, n° 8; MARIENHOFF, MIGUEL S., Tratado de derecho administrativo, t. I,
Buenos Aires, 1965; VILLEGAS BAsAVILBASO, BENJAMIN, Derecho administrativo, t. I1, Buenos Aires,
1950; MALAGARRIGA, CARLOS, Tratado elemental de derecho comercial, t. 1, Buenos Aires, 1951;
ZAavaLA RopricUEz, CARLOS JUAN, Cédigo de Comercio y leyes complementarias, t. 1, Buenos Aires,
1959, etc. Ver también la bibliografia sefialada en los cap. XXII y XXIII y nuestro trabaja Empresas
del Estado, op. cit., pp. 95-117.

2MALAGARRIGA, CARLOS, Tratado elemental de derecho comercial, t. 1. Buenos Aires, 1951, p. 620.



XXIV-2 DERECHO ADMINISTRATIVO DE LA ECONOMIA

de entes estatales que pueden participar en estas sociedades, bastando una
referencia general.?

2°) Desde el punto de vista de la precisién y economia legislativa, no era ne-
cesario agregar que las entidades estatales que pasan a integrar una sociedad
de economia mixta deben obrar “dentro de sus facultades legales;™ y no hay una
clara distincién entre los fines que la ley califica como “satisfaccién de necesidades
colectivas” y “la implantacion, el fomento o el desarrollo de actividades econémi-
cas,” siendo que tal distincién parece tener importancia en la ley, pues aparece
relacionada con el articulo 2°, de acuerdo al cual la sociedad sera persona juridica
publica o privada “segun sea la finalidad que se proponga su constitucién.”®

3°) Omite establecer cudl es el caracter de la entidad.®

4°) Comete el error de afirmar que las entidades estatales se asocian con “capi-
tales,” “porque el contrato de sociedad se realiza siempre entre sujetos y no entre

personas y cosas;’” por lo demas, la sociedad se forma con el consentimiento de
las partes, es un contrato consensual, y el aporte es s6lo una obligacién que los

” «

soclos asumen hacia la sociedad.®

En realidad, como se advierte de la lectura de tales criticas, los defectos de que
peca la definicién legal son muchos en cuanto a correccién terminolégica y concep-
tual; pero si acaso no son esos los defectos mayores de la ley, sino precisamente
el haber omitido caracterizar mas o menos claramente a esta sociedad. Esto, en
realidad, es lo que m4és interesa aclarar, y a ello nos referiremos a continuacion.

3. Quiénes pueden ser socios

Es evidente, ante todos que no puede haber sociedad de economia mixta si no
participan por un lado sujetos no estatales, y por el otro sujetos estatales; pero
esta formulacion requiere algunas aclaraciones:

a) Entes estatales

Ante todo, debe destacarse que no es suficiente que la participacién sea mera-
mente de sujetos privados y de personas publicas, como a veces se dice,’ sino que
es imprescindible que se trate de personas estatales, pues no de otro modo puede
interpretarse la ley cuando establece que la sociedad pueden formarla “el Estado
nacional, los Estados provinciales, las municipalidades o las entidades adminis-
trativas autarquicas.” No seria suficiente, entonces, que una persona publica

3 CAMARA, HicTOR, Sociedades de economia mixta, Buenos Aires, 1954, 1954, p. 8.

4Camara, op. cit., p. 8; MALAGARRIGA, op. cit., p. 620.

5 MALAGARRIGA, op. cit., p. 621.

6Camara, op. cit., p. 7.

"Céamara, op. cit., p. 7.

8 Camara, op. cit., p. 8.

9Camara, op. cit. p. 8.
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XXIII. LAS SOCIEDADES DE ECONOMIA MIXTA XXIV-3

no estatal (por ejemplo, una corporacién publica no estatal) participara de una
sociedad con otros particulares, para constituir una sociedad de economia mixta
regida por esta ley: Este tipo de asociaciones, pues, no constituyen legalmente
“sociedades de economia mixta.”

b) Tipos de entes estatales

En segundo lugar, es de advertir que no sélo las entidades estatales que la ley
menciona expresamente pueden constituir una “sociedad de economia mixta,” pues
existen otros entes estables distintos de los que la ley enuncia, pero sustancialmen-
te iguales y por lo tanto alcanzados a nuestro juicio por la calificacién legal: Seria
el caso, por ejemplo, de las corporaciones regionales de fomento, o asociaciones
de entes estatales, asi, el Consejo Federal de Inversiones; o de entes provinciales
descentralizados.!® Ahora bien, {puede una empresa del Estado integrar una
sociedad de economia mixta con entes o personas privadas? A nuestro juicio si,
ya que si bien la ley emplea el término “entidades administrativas autarquicas”
es obvia su general imprecision, y se desprende en cambio del resto del articu-
lado una latitud en cuanto a los fines y/o actividades de la sociedad de economia
mixta, que hacen perfectamente coherente admitir que una empresa estatal, que
por definicién se ocupa de actividades comerciales o industriales, pueda también
encarar algunas de dichas actividades asociada con particulares. Es de recordar,
en efecto, que los fines que una sociedad de economia mixta puede perseguir son,
en principio, los mismos fines que puede tener una empresa del Estado'!, por lo
que no es contradictoria la asociacién mencionada. Un caso concreto en nuestro
derecho positivo es el de la empresa del Estado Fabricaciones Militares, asociada
con particulares en la “Sociedad Mixta Siderurgia Argentina.” (SOMISA.)

4. La participacion de los socios

En lo que se refiere a la participacién de los socios, es necesario distinguir dos
grandes aspectos: Uno, el de la participacién econémica, o sea, los aportes de los
socios; otro, el de la participacién administrativa, es decir, la forma juridica a
través de la cual tal participacién se manifiesta, particularmente en lo referente
a la gestién de los intereses sociales.

a) Participacion economica: Los aportes

En este aspecto la ley es sumamente amplia; el art. 49 expresa que “El aporte
de la administracién publica, en la sociedad de economia mixta, podré consistir
en cualquier clase de aportacidn, y en especial, las siguientes:

10 En sentido similar, MARIENHOFF habla de que “el concepto... no sélo comprende al Estado propia-

mente dicho, sino también a cualquiera de sus érganos o entes «personalizados».” (Op. cit., p. 458.)
' M ARIENHOFF, op. loc. cit.
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XXIV-4 DERECHO ADMINISTRATIVO DE LA ECONOMIA

a) Concesidn de privilegios de exclusividad o monopolio, exencién de impues-
tos, proteccién fiscal, compensacién de riesgos, garantias de interés al capital
invertido por los particulares.

b) Primas y subvenciones, aporte tecnolégico.
¢) Anticipos financieros.

d) Aportes de caracter patrimonial, en dinero, en titulos publicos o en especie
K b b
concesion de bienes en usufructo.”

Esta latitud legal ha sido criticada, porque permitiria formar una “sociedad
de economia mixta” en la que el aporte estatal no sélo no fuera en dinero, sino
que tampoco fuera convertible en dinero, como seria el caso de la exencién de
impuestos, concesiones de privilegios, “aporte tecnoldégico,” etc., lo cual desna-
turaliza la “sociedad,” desde el momento en que el Estado s6lo responde por “su
aporte societario,” segun el articulo 14.!2 Existe, en efecto, una contradiccién en
afirmar que hay “sociedad” si el Estado puede aportar bienes no susceptibles de
ser apreciados ni transformados en dinero, y sélo “responde” por ese “aporte”
suyo: En tales hipdtesis, creemos que resulta correcta la tesis que entiende, a
pesar de la expresa autorizacion legal, que no se trataria siquiera de una socie-
dad, menos atn de una sociedad mixta.!® Como afirma CAMARA, “ambos tipos
de socios —publicos y particulares— deben concurrir en cualquier proporcién a
la formacion del capital social. Este requisito es indispensable; cuando alguno
no estuviera obligado a hacer aporte... no habra empresa de economia mixta, ni
siquiera contrato de sociedad, por no satisfacerse las exigencias del art. 1648
del Cédigo Civil.” “En consecuencia, si la administracion publica no contribuye
a la formacién del capital y sblo confiere franquicias o subvenciones, «en ese
caso solamente alimenta una industria privada, pero no participa en su vida en
comunidad de riesgos».”!*

En otro aspecto, es de observar que no hay exigencia legal alguna en cuanto
al monto del aporte que el Estado o los particulares realicen; el articulo 5° expre-
samente determina que “Las entidades publicas y los particulares, contribuiran
a la formacion del capital social en la proporcion que convengan entre ellos.”

b) Participacién administrativa: El directorio

En lo que respecta a las formas juridicas que la participacién de los socios puede
revestir, hay que referirse al modo en que se lleva a cabo la administracién y
gestion de la empresa, en el directorio. La ley determina en el ya citado articulo

20p. cit., pp. 623-4.

13 Camara, op. cit., pp. 8-9, y sus referencias.

4 Camara, op. cit., pp. 8-9; la cita que a su vez contiene el parrafo de Camara es de FrRAGALLI,
MicHELE, “Concepto y naturaleza de la sociedad de economia mixta,” Rev. Critica de Leg. y Juris-
prudencia, afno IV, n° 8, parr. 5. Ver también RoDRIGUEZ ARIAS, op. cit., p. 64.
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79 que “El presidente de la sociedad, el sindico y por lo menos un tercio del nu-
mero de los directores que se fije por los estatutos, representaran a la adminis-
tracién publica y seran nombrados por ésta.” Es de destacar que los directores
en cuestién son nombrados por la administracién puablica, la que parece suponer
que su designacién proviene de ella a través de los canales oficiales normales
—en el caso de la administracién central, se trataria entonces de un Decreto del
Poder Ejecutivo—, en lugar de provenir de la asamblea de accionistas, en caso
de existir ésta.

Es importante advertir que la ley exige al parecer en forma ineludible y como
requisito esencial, esta doble participaciéon del Estado y los particulares en el
directorio de la empresa: Es obvio que seria violatorio de la ley, y por lo tanto
saldria del marco que la misma preestablece, pretender que el sindico o el pre-
sidente de la sociedad lo nombre la asamblea de accionistas y no el Estado por
si, directa y exclusivamente. De esto se desprende que si en una determinada
sociedad anénima el Estado es titular de acciones, no hay con ello “sociedad de
economia mixta” en el sentido que esta ley instaura, pues para ello es necesario
que el Estado, ademas de ser socio, participe en la direccién de la empresa en la
forma que esta ley establece;! esto demuestra el cardcter sumamente formal que
tiene una sociedad de economia mixta en el criterio de la ley, pues es también de
estimar, a nuestro entender, que si el Estado adquiere simplemente una porcién
controlante de acciones de una sociedad anénima y nombra un tercio del directorio,
mas el sindico y el presidente, no por ello habremos entrado en el régimen de la
ley, ya que lo que ella quiere es que ese nombramiento sea de caracter estatutario
y permanente, y no accidental y puramente temporal, supeditado a que el Estado
siga siendo titular de una mayoria de acciones. En el sistema legal, el Estado debe
tener la mencionada participacién en la administraciéon de la empresa, no por
tener las suficientes acciones para imponerlo, sino por directa disposicion legal,
independientemente por lo tanto del nimero de acciones que el Estado tenga en
determinado momento en la sociedad. En definitiva, que puede haber sociedades
andénimas mixtas que no sean técnicamente “sociedades de economia mixta.”

5. Régimen aplicable

a) Los fines de la sociedad como criterio de distincion

La sociedad de economia mixta, segun el articulo 1° de la ley, puede ser consti-
tuida “para la explotacién de empresas que tengan por finalidad la satisfaccién
de necesidades de orden colectivo o la implantacion, el fomento o el desarrollo de
actividades econdémicas.” Esto se encuentra obviamente relacionado con el arti-
culo 2° cuando sefiala que “La sociedad de economia mixta puede ser persona
de derecho ptiblico o de derecho privado, segtin sea la finalidad que se proponga

»Sobe esta diferencia, ver Camara Federal de la Capital, JA, 1947-1V, p. 17.
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su constitucién,” por lo que pareciera ser, a primera vista, que si la sociedad
persigue fines “de orden colectivo,” sera publica, y si se dedica a “actividades
econdémicas,” sera privada.

Sin embargo, la doctrina nacional se ha ocupado de sefnialar que en el segundo
caso, la actividad econémica de la sociedad debe también ser hecha con fines gene-
rales, pues “es de presumir juris et de jure que cuando el Estado o cualquier otra
entidad administrativa apoya la realizacién de actividades econdémicas, aunque no
constituyan éstas un servicio publico propiamente dicho, lo hace en interés de la
colectividad.”'® También se ha dicho que “...tal intervencién del ente ptblico en las
empresas econdémicas denota siempre una finalidad: Asegurar el interés publico
o las conveniencias de la economia nacional. No es legitimo este procedimiento
cuando el objetivo es simplemente una participacién en las utilidades aunque
sea a manera de recurso financiero. Lo fundamental es, pues, que la sociedad de
economia mixta persiga un fin de utilidad general (mediato o inmediato), ya que
por su naturaleza no puede oponerse jamas al interés publico.”"”

En realidad, y a pesar de que estas aclaraciones no dejan de tener un gran
margen de acierto, la verdad es que la distincién se hace de todos modos conve-
niente, por lo menos con el alcance de establecer que la sociedad en ciertos casos
podra perseguir un fin publico inmediato, tal como la prestacién de un servicio
publico, o que podra en cambio dedicarse a la realizacién de actividades econé-
micas en sentido amplio, sirviendo en tales casos mas bien indirectamente a la
utilidad comun.

b) Otros criterios a tenerse en cuenta

La ley establece en el ya recordado articulo 2° que la naturaleza publica o privada
de la sociedad dependeré de los fines que realice; pero, atenta la sefialada dificul-
tad que podra existir para diferenciar con precision los mencionados fines, no se
puede prescindir de los demés Criterios existentes en el derecho administrativo
para distinguir las personas publicas de las privadas;'® en resumen, creemos
que sigue siendo aplicable el criterio de conjunto que ya se aplica en general, el
denominado “examen global” del estatuto y los fines de la entidad.'®

¢) Criticas a la remision legal

Por lo dema4s, si bien la ley hace esa distincién en los fines y consecuentemente en
el régimen de la sociedad, incurre en contradiccién cuando en el art. 3° expresa
que “Salvo las disposiciones especiales que en el presente titulo se establecen,

16 MALAGARRIGA, op. cit., p. 621.

"RODRIGUEZ ARIAS, op. cit., p. 66.

18 En sentido similar MARIENHOFF, op. cit., p. 459 y ss.

Y Supra, cap. VII; comparar CAmara, op. cit, p. 93 y ss.
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regiran para las sociedades de economia mixta, las disposiciones contenidas en el
Codigo de Comercio, relativas a las sociedades anénimas,” pues alli “no distingue
entre las de derecho publico y las de derecho privado.”?°

6. Puede haber otras sociedades mixtas no comprendidas en la presente ley

De todo lo hasta aqui expuesto se desprende una importante consecuencia: que
la ley comentada no abarca todas las posibles hipétesis de participacion estatal
en empresas no estatales. Hemos sefialado ya que en esta ley: a) Sélo es “sociedad
de economia mixta” aquella que tiene la coparticipacion estatal-privada estable-
cida en forma estatutaria, desde el origen mismo de la sociedad, y b) traducida
en forma permanente y general, como estructura administrativa tipica, en la
representacion estable que el Estado debe tener en el directorio, con el derecho de
veto legalmente creado. Resulta de ello que toda vez que el Estado simplemente
adquiera (por compra, donacién, cesion, etc.) parte de las acciones de una socie-
dad privada, no por ello es ésta en adelante una “sociedad de economia mixta”
alcanzada por la presente ley.

Esto es sumamente importante, pues implica que el Estado no esta necesaria-
mente constrefiiddo a adoptar la forma que esta ley introduce, y que ha merecido
acertadas criticas por el rigor de esa participacién estatutaria del Estado en la
administracién de la sociedad; porque puede entonces crear sociedades holding,
o simplemente tener acciones de empresas privadas, con la flexibilidad necesaria
para adecuarse a las cambiantes necesidades que puede presentar el interés
publico o a las alternativas variables que puede introducir la ejecucién de un
plan de desarrollo. Si el Estado considera en determinado momento conveniente
orientar una actividad econémica en algun sentido, no necesita recurrir a las
rigidas formas de la empresa del Estado o incluso de la sociedad de economia
mixta que esta ley introduce, sino que puede operar con formas mas agiles, de
las que a su vez puede prontamente librarse cuando asi lo considere convenien-
te. En el régimen de esta ley, en cambio, si el Estado cree en algtin momento
conveniente recuperar el capital invertido para llevarlo hacia otras actividades,
tendra que cambiarse la naturaleza juridica de la entidad; en el otro sistema,
ello no es modo alguno necesario.

Esto es importante tenerlo en cuenta cuando se comparan experiencias ex-
tranjeras, pues no en todos los paises existe un sélo régimen uniforme para las
participaciones estatales en la economia privada, sino que se admiten multiples
variantes, a veces de acuerdo al estatuto especifico de cada sociedad mixta.?

20 M ALAGARRIGA, op. cit., p. 621.
21Ver por ejemplo PuTzoLu, op. cit., p. 20 y ss.; D’ALBERGO, SALVATORE, Le participazioni statali,
Mildn, 1960, p. 67 y ss.
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7. Concepto positivo de sociedad de economia mixta

En definitiva, resultaria que el concepto de sociedad de economia mixta en sentido
restringido y de acuerdo a la actual legislacién vigente, no abarcaria todos los
posibles casos de participacion estatal: Habra que decir pues que es una asocia-
cion (sin necesidad de agregar elemento finalistico alguno, pues ya vimos que él
es amplio; sin necesidad de mencionar nada acerca de los aportes, pues ello ya
va incluido dentro del concepto estricto de sociedad) formal (es decir, que resulte
de un expreso acuerdo de voluntades entre los socios, o por lo menos de un acto
expreso del Estado al cual se adhieren los particulares) de personas estatales
y no estatales, con una coparticipacion estatutaria fija en la administracion,
independientemente de los aportes societarios.

8. El veto

De acuerdo al art. 8% “El presidente de la sociedad, o en su ausencia cualquiera
de los directores nombrados por la administracién pablica, tendran la facultad
de vetar las resoluciones del directorio o las de las asambleas de accionistas,
cuando ellas fueran contrarias a esta ley o a la de su creacién o a los estatutos
de la sociedad, o puedan comprometer las conveniencias del Estado vinculadas
a la sociedad.

“En ese caso se elevaran los antecedentes de la resolucién objetada a cono-
cimiento de la autoridad administrativa superior de la administracién publica
asociada, para que se pronuncie en definitiva sobre la confirmacién o revocacién
correspondiente del veto, quedando entretanto en suspenso la resoluciéon de que
se trata.

“Si el veto no fuera conformado por dicha autoridad dentro de los veinte dias
subsiguientes al recibo de la comunicaciéon que dispone este articulo, se tendra
por firme la resolucién adoptada por el directorio o por la asamblea de la sociedad
en su caso.

“Cuando el veto se fundamentase en la violacién de la ley o de los estatutos
sociales, el capital privado podra recurrir a la justicia de la resolucién definitiva
dictada.”

Este articulo presenta diferentes problemas, que a continuacién analizaremos:

a) Quién puede vetar

La ley dispone que la facultad de veto la tiene el presidente de la sociedad, o en
su ausencia cualquiera de los directores nombrados por la administracién: De
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alli se sigue que el sindico, también nombrado por la administracién, no tiene
nunca derecho de veto.??

Cuando la ley establece que en caso de “ausencia” del presidente podran vetar
los demas directores, cabe entender que se refiere a cualquier tipo de ausencia,
incluso ocasional y momentanea.??

b) Efectos del veto

El veto, una vez dictado, tiene por efecto suspender la resolucién observada.
La ley nada dice acerca de qué ocurre si el directorio de la sociedad decide, no
obstante el veto, seguir adelante con la ejecucion del acto, pero parece que dado
que no nos encontramos en el caso de un acto emanado de autoridades publicas,
la nulidad de los actos de ejecucién no podra ser opuesta a los terceros.

¢) Elevacion del veto

La ley determina que luego de dictado el veto las actuaciones deben elevarse
“a conocimiento de la autoridad administrativa superior” de la administracién
publica asociada: En el caso de la administraciéon central, se tratara del Poder
Ejecutivo; en el caso de las municipalidades, el Intendente, y asi sucesivamente.

d) Decision definitiva del veto

Luego de agotado el tramite administrativo que la ley prevé, se produce el de-
caimiento del veto, sea por silencio de la administracion (luego de transcurridos
los veinte dias del caso) o por resolucién expresa; en cambio, el mantenimiento
del veto sdlo puede producirse por decisién expresa.

e) Recurso contra esa decision

Contra la citada decisién final existe la posibilidad de recurrir judicialmente,
“cuando el veto se fundamentase en la violacién de la ley o de los estatutos.” La
formulaciéon legal es defectuosa, y hay que entenderla en el sentido de que el re-
curso judicial sélo puede atacar el veto o la decisién que lo ratifica, fundandose
—el recurso— en motivos de legitimidad y no de mera oportunidad; no podria
obviamente negarse el recurso en base a que el veto mismo no se fundé en la
violacion de la ley o los estatutos sociales, porque de ese modo se dejaria librado
a la propia administracién, por el simple procedimiento de no fundar de tal modo

22 Camara, op. cit., p. 121.
23VITERBO, op. cit., p. 83.
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el veto, la posibilidad de cerrar la via judicial a los particulares integrantes de
la sociedad.?*

9. Actos y contratos de la sociedad

Teniendo en cuenta que la sociedad de economia mixta es una entidad no estatal,
los actos que ella emana no son actos administrativos,?® ni tampoco sus contratos
seran administrativos.?® Esta Giltima solucién no es necesariamente la del derecho
comparado, por ejemplo el francés, que ha tenido gran latitud en esta materia,
pero si es la que corresponde en el derecho argentino, considerando que la ley
13.064 toma como dato esencial para tipificar el contrato de obras publicas el que
éstas hayan sido contratadas con fondos del tesoro de la Nacidon,?” criterio que en
alguna medida se puede hacer extensivo a los demas contratos.

Sinopsis

1/2. La ley caracteriza a las sociedades de economia mixta como aquellas formadas
por el Estado nacional, o las provincias o entidades autdrquicas, con “capitales
privados,” lo que es inexacto, pues la asociaciéon es entre personas y no entre
capitales. Por lo demas, la ley omite una verdadera caracterizacion.

3. Puede ser socio cualquier tipo de entidad estatal: No sélo entes autarquicos
sino también empresas del Estado, corporaciones de fomento, etcétera.

4. La ley no hace exigencia alguna en cuanto al monto o la naturaleza de los
aportes; pero deben ser apreciables en dinero. El Estado participa también admi-
nistrativamente, nombrando el presidente y un tercio de los directores, ademas
del sindico. Esta participacién es caracteristica de las sociedades incorporadas
a este régimen, Unicamente.

5. La sociedad puede ser publica o privada segun el fin que tenga y de acuerdo
a los criterios generales existentes para distinguir personas publicas y privadas.

6. Si el Estado compra acciones de una sociedad andénima, ésta serda una socie-
dad mixta en sentido lato, pero no estara comprendida en esta ley a menos que se
lo disponga expresamente por acuerdo entre el Estado y el resto de los accionistas.

7. Definicién: Es una asociacion formal de personas estatales y no estatales,
con una coparticipacién estatutaria fija en la administracién, independientemente
de los aportes societarios.

24 En contra VILLEGAS BASAVILBASO, op. cit., t. II, p. 704; Camara, op. cit., p. 123. Esa interpre-
tacion literal de la ley, que no compartimos, la hace por otra parte transgredir el articulo 18 de la
Constitucién Nacional, como lo sefialamos supra, cap. XXIII, n° 11, ap. 5.

25 M ARIENHOFF, op. loc. cit.

26 Procuracion del Tesoro de la Nacion, dictamen citado, 90: 55.

2"Ver nuestro articulo Obra publica y contrato de obra publica, citado, y también el dictamen
mencionado en la nota 25.
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8. El presidente del directorio o en su ausencia cualquiera de los demés directo-
res nombrados por la administraciéon pueden vetar las resoluciones del directorio
o de la asamblea. El veto suspende el acto impugnado, y las actuaciones se elevan
a la autoridad administrativa superior; si ésta no contesta dentro de los veinte
dias, el veto cae; si dentro de ese plazo resuelve mantener el veto, los particulares
pueden recurrir judicialmente contra tal decision.

9. Los actos y contratos de la sociedad de economia mixta son de derecho pri-
vado; los representantes de la administraciéon no son funcionarios publicos sino
que estan ligados a ella por una relacién de derecho privado.
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