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Capitulo XXI

SABER VER (REFLEXIONES EN TORNO A
LA OBRA DE CLAUDE MONET)

Por MAaria Lucia JacoBo DiLLoN

“Claude Monet no es mds que un ojo, pero (...) jQué ojo!”* Esta frase, atribuida a
PauL CEzANNE, reafirmaba la idea de que el acto de ver, proceso milagroso para
todos los seres humanos, se convertia para MoNET en el momento fundamental
del conocimiento. En efecto, no buscaba solamente lugares que lo inspirasen,
sino conocer a fondo, por medio de la transmisién pictdrica, lo que el acto de la
vision le sugeria, decodificando la realidad.? Esta forma de ver el mundo que nos
rodea posee varios puntos en comun con el método que utilizamos en derecho
para “decodificar” el contexto que se nos presenta, que siempre es infinitamente
mas complejo y rico que lo que nos podria mostrar una simple mirada al vuelo.
De esta manera, podriamos tener una visién superficial del problema, pero eso
no significara que sabemos leer.? El verdadero desafio, entonces, consiste en po-
seer esa vision aguda de la realidad, ese “0jo” que, tal como CEzZANNE destacaba
respecto de MONET, realmente funcionaba como un verdadero “decodificador” de
la realidad, lo cual le permitié crear un estilo tinico y original, fiel a su visién del
mundo y del arte. Por otro lado, nosotros, en derecho, también debemos agudizar
nuestra mirada, “leer entre lineas, imaginar lo no dicho.™

!Frase transcripta por VANESA GavioLl, citada en RomaNo, EILEEN (dir.), Los Grandes Genios del
Arte: Monet, Madrid, Unidad Editorial S.A., 1° ed., 2005, contratapa.

2RomaNoO, EILEEN (dir.), Los Grandes Genios del Arte: Monet, op. cit., contratapa.

3 GORDILLO, AGUSTIN, Introduccién al derecho, Buenos Aires, La Ley, 2007, p. 59.

4GOoRDILLO, AGUSTIN, Introduccion al derecho, op. cit., p. 61.



Mét-XXI-2 EL METODO EN DERECHO

1. Femmes au jardin, o saber ver

A los fines de ilustrar la singular manera de ver la realidad que poseia MoNET,
utilizaré, a modo de ejemplo, uno de sus primeros cuadros, esto es Femmes au
jardin,’ duramente criticado por los especialistas de su época.

CrLAUDE MoNET (1840-1926) — Femmes au jardin (1867) — Oleo sobre lienzo 2,55 x 2,05 m.

En 1866, el artista comenz6 a pintar, en el jardin de la finca que alquilaba
en las afueras de Paris, un cuadro de gran formato. El reto era inmenso: Por un
lado, debia trabajar al aire libre, para lo cual requeria cavar una trinchera en el
suelo para colocar el lienzo, con una polea, con el fin de trabajar la parte superior.

Por el otro lado, y he aqui el aspecto mas relevante, su ambicion era la siguiente:
(Coémo lograr integrar personajes en un paisaje, dando la impresién que el aire y
la luz circulaban? El pintor encontré una respuesta pintando las sombras y las
luces de colores, los focos de sol filtrados a través del follaje y los reflejos claros
en halos en la penumbra.® EMILE ZoLa escribi6 sobre la obra: “El sol caia a pique
encima de las faldas de una deslumbrante blancura, la tibia sombra de un drbol
recortaba sobre los caminos, sobre los soleados vestidos, un gran mantel gris.
Nada mds extrano como efecto. Ha de gustarle mucho a uno su época para atre-
verse a semejante proeza, de los tejidos recortados en dos por la sombra y el sol.””

Los rostros, imprecisos, no se podian asimilar con retratos, ya que el dibujo
y la silueta cerrada habian sido completamente suprimidos. Nada mas lejano a
lo que pintaban, en ese entonces, la mayoria de los artistas, lo cual provocaba
el desconcierto del publico en general. MONET, en cambio, comunicaba con sua-

5 Actualmente expuesto en el Musée D’Orsay. (Paris.)

Shttp://www.musee-orsay.fr/es/colecciones/obras-comentadas/pintura/commentaire_id/mujeres-
en-el-jardin-3300

"http://www.musee-orsay.fr/es/colecciones/obras-comentadas/pintura/commentaire_id/mujeres-
en-el-jardin-3300
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vidad la blancura de los vestidos: Los colocaba sélidamente en la estructura de
la composiciéon, declinada de los verdes a los castafios, que proporcionan el arbol
central y el camino.®

Sin embargo, acabado en el taller, el cuadro fue rechazado por el jurado del
Salén de 1867 que, ademas de la falta de tema o de narracién, deplor6 la pince-
lada aparente que juzg6 como una marca de desenvoltura y de inacabado. Uno
de los miembros declaré: “Demasiados jovenes tan sélo piensan en perseguir en
esta abominable direccion. [Ya es hora de protegerles y de salvar el arte!”®

Ahora bien, resulta interesante como, frente a la misma realidad, habia dos
miradas absolutamente disimiles. Por un lado, la mirada de EMmILE ZOLA, quien
veia en aquellas “Mujeres del Jardin” un verdadero hito en la historia de la
pintura, una obra en la cual la naturaleza se mostraba en todo su esplendor, con
absoluta sinceridad y sencillez.

En la vereda de los detractores, se encontraban los criticos de arte de la época,
feroces criticos del movimiento impresionista, al punto de llamarlo “abominable.”

Esta obra, actualmente expuesta en el Musée D’Orsay, muestra que MONET
fue un absoluto original para su tiempo, y, ante todo, un independiente. Ya al
comienzo de su carrera artistica, en 1863 reuni6 a sus condiscipulos RENOIR,
BazILLE y SISLEY en el taller parisino de Gleyre, donde estudiaban pintura, para
convencerles de que debian marcharse, diciendo: “Aqui falta sinceridad. La
atmdsfera es malsana. Vaydmonos.” Sin embargo, en lugar de ir a otro taller,
los 1llev6 al bosque de Fontainbleu, donde se dedicaron a pintar al aire libre, y
empezaron a fundar las bases del movimiento impresionista.'”

Entonces, volviendo a las “Mujeres en el Jardin,” asi como frente a un mismo
cuadro se tenian dos visiones radicalmente distintas, lo mismo sucede en el
derecho.

En el caso de la obra de Monet, los criticos de arte deploraban el hecho de que
sus cuadros parecieran —para el o0jo no atento— “inacabados,” ya que, como
hemos visto en el ejemplo de la pintura antes mencionada, los rostros parecian
imprecisos, y era imposible asimilarlos con retratos, a tono con el gusto de la época.

El “entorno,” entonces, dejé de ser un artista de reparto para convertirse en
la figura principal, ya que lo importante, lo buscado, era plasmar la realidad tal
cual se sugeria ante los ojos, decodificandola bajo nuevos parametros.

Por el contrario, Zola habia quedado deslumbrado por el uso de las luces y
sombras en el cuadro, resaltando, a su vez, la valentia que implicaba el hecho de
que un artista se atreviera a plasmarlo en el lienzo.

Shttp://www.musee-orsay.fr/es/colecciones/obras-comentadas/pintura/commentaire_id/mujeres-
en-el-jardin-3300

9http://www.musee-orsay.fr/es/colecciones/obras-comentadas/pintura/commentaire_id/mujeres-
en-el-jardin-3300

1RomaNo, EILEEN (dir.), Los Grandes Genios del Arte: Monet, op. cit., pp. 7-8.
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Ahora bien, cuando hablamos de derecho, ;Qué importancia tiene el entorno?
(Lo es todo? ;Puede tener, al igual que las obras de Monet, rostros imprecisos?

Segun NIETO, el derecho no esta condicionado por el conocimiento, sino a la
inversa, “como sucede con el paisaje, cuyo horizonte se va conformando por la
vista del viajero. Se ve lo que se puede ver o, mds exactamente todavia, lo que se
quiere ver seguin la perspectiva que el observador adopte en cada caso concreto.”"!

Asimismo, sefiala el autor que la decision concreta se adopta de ordinario como
consecuencia de un conocimiento tedrico previo, pero no necesariamente, ya que
pueden tenerse en cuenta, o incluso primar, razones no juridicas, por ejemplo,
facilidad de eludir impuestos, presién de la competencia econémica, publicidad o
moda. Por lo tanto, las relaciones reciprocas entre conocimiento tedrico y practico
son profundas y bidireccionales, y mas aun si se considera que “el derecho no se
halla solo en el saber sino en el sentimiento, puesto que su objeto no reside sélo
en la cabeza sino también en el corazon del hombre (hasta tal punto) que en casi
todas las cuestiones juridicas el sentimiento ya ha decidido antes de que se haya
iniciado cualquier investigacion cientifica.”'?

Ademés, se agrega otro elemento a la ecuacion, y éste es el instrumento dureo
de la prudencia.’® Verdadera esencia del conocimiento practico, su funcion es la
de integrar la teoria con las peculiaridades del conflicto real concreto, forjandose
asi una decision adaptada a la individualidad del caso singular.

Entonces, moldea la ley para ajustarla al caso y es el puente que permite
transitar del intelecto a la vida, ya que, como nos ensena NIETO, “sin prudencia
podra haber légica, mas no vida.”*

Por lo tanto, pareciera que, asi como en Femmes au jardin cobra relevancia el
entorno —esto es, los colores presentes en la naturaleza, plasmados en la obra
con sus luces y sombras—, posee idéntica relevancia en el derecho, ya que, en
definitiva, la resoluciéon de un caso concreto estara conformada no sélo por la
teoria, sino también por la practica, una dosis de realismo —y por qué no, de
sensatez—y, por sobre todo, la prudencia para conjugar todos aquellos elementos,
y priorizar los mas relevantes frente al problema concreto.

Sin embargo, y a diferencia de la obra de MoNET, no podra haber en el cono-
cimiento del derecho rostros imprecisos. La belleza del derecho radicara, por
el contrario, en su originalidad para abordar una problematica, pero siempre
delimitando con precisién sus contornos.

1 N1ETO, ALEJANDRO y GORDILLO, AGUSTIN, Las limitaciones del conocimiento juridico, Madrid,
Trotta, 2003, p. 18.

12 Cita de von Kirchmann resefiada por ALEJANDRO NIETO en NIETO, ALEJANDRO y GORDILLO,
Acusrtin, Las limitaciones del conocimiento juridico, op. cit., p. 19.

3 NIETO, ALEJANDRO y GORDILLO, AGUSTIN, Las limitaciones del conocimiento juridico, op. cit., p. 19.

“4NIETO, ALEJANDRO y GORDILLO, AGUSTIN, Las limitaciones del conocimiento juridico, op. cit., p. 19.
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2. Texto y Contexto

Si equiparamos la nocién de entorno antes analizada con la de contexto, esto
es, (segun la Real Academia Espafiola) el “entorno fisico o de situacién, ya sea
politico, histérico, cultural o de cualquier otra indole, en el cual se considera un
hecho,”*® podemos abordar el an4lisis desde otra perspectiva.

Frente a una decision judicial, hay dos maneras de analizar un fallo: a) Prestar
atencion a lo que el fallo resuelve frente un problema determinado —visién del
contexto— o b) privilegiar el andlisis de los argumentos que el fallo despliega,
sin tener prioritariamente en cuenta lo que resuelve o el problema frente al cual
lo expresa —atenerse a su texto—.*

Por lo tanto, segiin qué enfoque utilicemos para analizar un fallo, podemos
llegar a conclusiones completamente diferentes.

Sin embargo, cabe tener en cuenta la advertencia que formula GorpILLO, cuando
afirma que “las cavilaciones no hay que tenerlas con lo que el fallo dice, sino con
la adecuada comprension del caso o problema de hecho que el juez tenia frente a
sty de cudl fue la determinacion que adopto frente a él, qué decidio.”"’

El motivo de esta afirmacién se encuentra en que “los hechos son lo mds im-
portante del derecho, [...] si nos equivocamos en los hechos todo lo demds no sirve.
[...] Son los hechos los que determinan que una solucién sea justa o injusta’®,
para concluir, entonces, que “lo que distingue a un buen o mal trabajo juridico
no es tanto el argumento propiamente normativo, conceptual, etc., sino su pro-
fundidad en escudrifiar las circunstancias de hecho, para resolver si corresponde
encuadrarlas en una o otra de las tantas categorias que el derecho tiene.”*?

No obstante, también nos recuerda que los que no han sido parte en la litis
ni han tenido intervencién alguna en ella suelen quedar marginados, ya que no
conocen ni el expediente, ni el debate interno. Sélo tienen el producto final con
el cual se resolvié fundamentar lo que se entregd al publico.?°

Asimismo, quien prepara un documento juridico para la universidad sélo tiene
acceso a ese pobre y limitado producto final que es la sentencia: Sin el expediente,
sin las partes y sin los funcionarios y magistrados. En consecuencia, propone como
alternativa a tener por verdad absoluta ese pequeno retazo de la realidad que es
la sentencia, tratar de imaginar, en cada contexto socio-econémico y politico, en
cada realidad contextual concreta, qué puede haber influido como argumento de
posibilidad, de oportunidad, de consecuencias, de justicia, de orden, de seguridad,
de autoridad o libertad, etc.?

bwww.rae.es

6 GORDILLO, AGUSTIN, Introduccién al derecho, op. cit., p. 70.

7 GORDILLO, AGUSTIN, Introduccién al derecho, op. cit., p. 70.

8 GORDILLO, AGUSTIN, Introduccion al derecho, op. cit., p. 71.

9 GORDILLO, AGUSTIN, Introduccién al derecho, op. cit., p. 71.

20NIETO, ALEJANDRO y GORDILLO, AGUSTIN, Las limitaciones del conocimiento juridico, op. cit., p. 717.
21 NIETO, ALEJANDRO y GORDILLO, AGUSTIN, Las limitaciones del conocimiento juridico, op. cit., p. 717.
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Ahora bien, situarnos en el contexto de una decisién no siempre resulta una
tarea facil. Tomemos como ejemplo la obra “Femmes au Jardin” —o bien, la obra
de MONET en general—.

Los criticos de arte de la época, el “establishment” del mundo del arte, quienes
decidian qué obras se exponian en el famoso “Salén de Paris,” consideraban las
creaciones de los impresionistas simplemente como algo intolerable. En efecto,
el primero en hablar de impresionismo, en un tono despectivo y de burla, fue
el periodista Louis Leroy, quien en un articulo sobre la exposiciéon que habian
realizado los pintores rechazados del circuito oficial —MONET, RENOIR, BAZILLE,
entre otros— titulado “La exposicién de los impresionistas,” decia “Impresion,
estaba seguro de ello, Me decia también: puesto que estoy impresionado, debe haber
impresion ahi dentro.”?? Este periodista extendid a todo el grupo de artistas el
término que aparecia en el nombre de una pequeria pintura de Monet titulada
“Impresion. Salida del Sol,”?® presente en la muestra.

CrLAUDE MoNET (1840-1926) — Impression, soleil levant (1872) — Oleo sobre lienzo 48
cm x 63 cm.

Por otro lado, se encontraba el grupo —ciertamente minoritario en aquella
época— de los que apreciaban su obra como un verdadero avance, algo nuevo,
original, Unico, entre los que se encontraban EMILE ZOLA.

(Cémo puede ser entonces que piezas de arte que hoy en dia nadie dudaria en
calificar como verdaderas obras maestras, en aquella época despertaran tantas
reacciones adversas y detractores y tan pocos seguidores?

Entiendo que, quizas, los criticos de arte de la época no supieron ver la riqueza
de la obra que se les presentaba, al atender a los argumentos de la época en torno
a lo que el arte debia ser —anadlisis del texto—, y no a la verdadera belleza que
tenian enfrente —perspectiva conjunta de texto y contexto—.

22RomaNoO, E1LEEN (dir.), Los Grandes Genios del Arte: Monet, op. cit., p. 11.
23 Actualmente expuesta en el Musée Marmottan Monet (Paris). Fue sustraida en el afio 1985
y luego recuperada en el afio 1991.
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Se podria decir, entonces, que quizas, tan sélo ZOLA y unos pocos mas, supieron
ver y apreciar la riqueza de las obras del movimiento impresionista.

3. Epilogo

La experiencia de las reacciones en el mundo del arte de la época frente a la obra
de MoNET —y de los impresionistas en general— nos muestra la importancia de
“saber ver” y descubrir la realidad que se nos presenta, con todos sus matices.
Ello porque, asi como en el terreno del mundo artistico, para apreciar una obra
hay que situarnos en su contexto histérico y social, en el campo del derecho, “La
realidad estd siempre fuera del fallo.”?* En consecuencia, si no averiguamos las
circunstancias que rodearon, por ejemplo, una decisién judicial, o indagamos
acerca de las verdaderas razones que la motivaron,?® tendremos tan solo una vi-
sién superficial de la realidad, basada en argumentos y no en situaciones facticas.

Entonces, asi como en el siglo XIX los criticos de arte pasaron de largo frente
a las “Damas en el jardin” de Monet, con desprecio y desdén, sin percatarse de
que estaban frente a una obra que revolucionaria el arte moderno, tenemos no-
sotros —al igual que ZoLA— que agudizar nuestra vista. Asi no nos perderemos
la riqueza de la realidad que nos rodea, fuente primordial de toda obra juridica.

A su vez, a los fines de agudizar nuestra visién del derecho, y adquirir el ojo
de MoNET que tanto alababa CEZANNE, no debemos olvidar, como decia COUTURE
que “como todas las artes, la abogacia sélo se aprende con sacrificio; y como ellas,
también se vive en perpetuo aprendizaje. El artista, minimo corpusculo encerrado
en la inmensa cdrcel de aire, vive escudrinando sin cesar sus propias rejas y su
estudio solo concluye con su misma vida.”?®

Por lo tanto, afirma, con razén, que en virtud de que el derecho se transfor-
ma constantemente, si no seguimos sus pasos, seremos cada dia un poco menos
abogados.?’

En efecto, s1 no queremos poseer una vision superficial de la realidad, debemos
inevitablemente sumergirnos de lleno en ella, tarea a veces dificil pero sin duda
apasionante.

De esta manera, frente a la obra de Monet, no seremos Leroy —quien desprecié
su obra— sino, mas bien, ZoLA, un hombre que, indudablemente, supo ver.

24 GORDILLO, AGUSTIN, Introduccién al derecho, op. cit., p. 71.

25 GORDILLO, AGUSTIN, Introduccién al derecho, op. cit., p. 72.

26 CouTURE, EDpUARDO J., Los Mandamientos del Abogado, Buenos Aires, Depalma, 1986, 9% ed.,
p. 25.

2TCoUTURE, EDUARDO J., Los Mandamientos del Abogado, op. cit., p. 23.



